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CRISANTO SEDANO PENALOZA identificado con DNI N°
44900817, sentenciado por el delita de Actos Contra el
Pudor, en agravio de menor con identidad reservada por
mandato legal, a usted con atencién digo:

I PEDIDO QgSAIOBIQ; -ERRONEA INTERPRETACION DE LA LEY PENAL,
INFRACCION A LA GARANTIA DE LA DEBIDA MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES JUDICIALES Y A LA GARANTIA DE LA PRESUNCION DE
INOCENCIA.

Al amparo det articulo 404, 405, 427, inciso 4 y articulo 429, inciso 1, 4y 5 del Codigo
Procesal Penal, en concordancia con el articulo 2, inciso 24 literal “e” de la constitucion
politica del Peril INTERPONGO RECURSO DE CASACION contra la Sentencia de vista
N° 125-2021-SPTEDCF/CSSJU/PY, recalda en la resolucion N° 14, de fecha 14 de octubre
de 2021, y sin reenvié se disponga la absolucion del sentenciado Crisanto Sedano
Pefialoza, conforme af articulo 433 inciso 2 del Codigo Procesat Penal.

=1 t; @ '._I BSente CAjs n' n" 08 que $6 revogue 8%
o ajternativamente se declare la nulidad total del mismo. Pedido que se realiza bajo

los siguientes fundamentos que paso a exponer:

1.1. PRETENSION CONCRETA

Conforme al Art. 433 inciso 2 requerimos la nulidad de la sentencia de vi ¢ - -
SPTEDCF/CSSJU/PJ contenida en la resolucién N° 14 de fecha 14 de ggu,:r; czig ggg
para que sir) reenvié se declara la ABSOLUCION DEL IMPUTADO, por cuanto se considers;
que se_ha snc_\bservado la garantia de presuncion de inocencia, fa debida motivacion de
resoluciones judiciales y se ha inobservado lo establecido en el Acuerdo Plenaric 02-
2008/CJ-116 pues de ha interpretado y aplicado erméneamente lo referido a las

comoboraciones periféricas en los delitos clandestinos donde la tni i
es de la victima, e la Unica version de los hechos

SOBRE LA PROCEDENCIA Y CAUSAL DEL RECURSO DE CASACION

1.2. PRIMER REQUISITO, legitimidad del recurrente: El apartado a) del articulo
405 del Codigo Procesal Penal de 2004 (en adelante CPP) establece que la



admision del recurso impugnatorio se requiere que sea presentado por quien
resulta agraviado' por la resofucion cuestionada.

En el presente recurso, es claro indicar que el recurrente fue sentenciado, y de
la parte resolutoria se puede advertir que la pena se impuso en los siguientes

términos.

3. CONDENANDO a CRISANTO SEDANO PENALOZA, como autor del
delito Contra La Libertad, en la modalidad de tocamientos indebidos y
actos libidinosos contrarios al pudor, en agravio de la menor de iniciales
J.D.8.0., previsto y sancionado en el inciso 1) del segundo pérrafo del
articulo 176° del Cédigo Penal (vigente al momento de los hechos).

4. IMPUSIERON a CRISANTO SEDANO PENALOZA, CINCO AROS
de pena privativa de libertad, jos que serdn computados desde su
ubicacion, captura e internamiento al establecimiento penal que designe
el Instituto Nacional Penitenciario para el cumplimiento de la pena
impuesta (debiendo descontérsele los diecinueve dias que estuvo
privado de libertad preventivamente); debiéndose cursar los oficios
respectivos a la Policia Nacional para tal efecto, bajo responsabilidad.

En consecuencia, se verifica la afectacion de un derecho fundamental (libertad
personal), lo que conlleva de manera categérica el agravio causado al
recurrente, mas aun cuando la resolucion cuestionada adolece de vicios muy

graves.

1.3. SEGUNDO REQUISITO, resolucién cuestionada: Nuestro pedido se
encuentra amparado en el articulo 427 numeral 1 def CPP, por cuanto la norma
procesal indica que:

Cf JOCUrso de ¢ass g8 Seniencis

autps de sobrese_imiento, y los autos que pongan fin al procedimiento,
extingan {a accion penal o la pena o denieguen la extincion,
conmutacion, reserva o suspension de la pena,__expedidos en

apelacion por las Salas Penales Superores”,

Veamos, el recurso p!anteado se interpone contra la Sentencia de Vista emitida
por la Sala de apelaciones; por tanto, nos encontramos frente a una resolucion
que pone fin al proceso.

Asimismo, recordando que la procedencia del recurso de i
sentencias, en el supuesto indicado en ef numeral 1) del amcﬁffzgﬂfé'gs
$e encuentra sujeta a lo estipulado en el numeral 4) del mismo articulo, el mismo
que establece que: 4. Excepcionaimente, serd procedente el recurso de
casacion en casos distintos de los arriba mencionados, cuando ila Sala
Penal de Ila Corte Suprema, discrecionalmente, lo considere necesario
para el desarrollo de Ia doctrina Jurisprudencial.

1
SA:A PENAL PERMANENTE CASACION Ne 16-2010-LA LIBERTAD SENTENCIA DE CASACION fundamento
quinto. '



Ahora blen, en el presente caso, el recurrente ha sido condenado por el delito
de Tocamientos, actos de connotacién sexual o actos libidinosos previsto

an el articulo 176 del Cddigo Penal, y se tiene que en el caso en concreto no
i sarrolla z a3 los parame : arsg €

enta para fupdamentar la existencia de boraciones periféricas a la que
refiere e rdo_Plenario N° 2-2005/CJ-116 en_su fundamento 10, o
minimamente qué medios de prueba puede tener calidad para ser un medio de
prueba gue corrobore los hechos cuando no existen testigos directos y se tiene

m versio la vi deli ndestin
idoneid eba para borar | i la testigo-
yictima).

1.4. TERCER REQUISITO, csusal expresa. E| Articulo 429 del codigo procesal
penal, establece causales especificas para interponer recurso de casacion; es
asi que, el presente recurso se ampara en las causales previstas el numeral 1°
y 4° del Articulo 429, esto es a las causales:

“1. Si la sentencia o auto han sido expedidos con inobservancia de
algunas de las garantias constitucionales de carécter procesal o matenial,
o con una indebida o erronea aplicacién de dichas garantias”;

“4. Si la sentencia o auto ha sido expedido con faita por manifiesta
ilogicidad de la motivacion, cuando el vicio resulte de su propio tenor; y,

“5. Si la sentencia o auto se aparta de la doctrina jurisprudencial
establecida por la Corte Suprema o0, en su caso, por el Tribunal
Constitucional”,

1.5. CUARTO REQUISITO, que sea presentado dentro del plazo correspondiente:
En virtud del articulo 414 del Cédigo Procesal Penal, se tiene que el plazo para
interponer recurso de casacion es de 10 dias; en ese sentido, habiendo sido
notificado en fecha 15 de octubre de 2021, nos encontramos dentro del plazo
correspondiente para impugnar.

n FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO SOBRE LA ERRONEA
INTERPRETACION DE LA LEY PENAL E INOBSERVANCIA DE LA
GARANTIA CONSTITUICONAL DE LA DEBIDA MOTIVACION

El presente recurso de casacion tiene por finalidad demostrar i

cuestionada ha sido expedida con manifiesta ilogicidad en la m?)l::aalcaiér:e S((‘):l::.)m
prevista en el inciso 4 de) Art. 429 del CPP); y se ha inobservado la garantia de
presuncion dg inocencia, en su dimensién especifica referida & la “regla de prueba”
derecho previsto en el Art. 2, inciso 24 literal “e” de la Constitucién Politica del Pe ’
(causal prevista en el inciso 1 del Art. 429 de| CPP). "

4.1. INTERIN DEL PROCESO.
S b .4__" ‘¢ L :

“Estando a los términos del recurso de apelacion l S ‘Supe :
_ ( _ . ala Superior, se plante¢ como
agravios que, el colegiado de juzgamiento no ha valorado log elementos de conviccion




en forma individual y conjunta que obra en el presente expediente judicial menos aun
presentados por el recurrente Crisanto Sedano Pefialoza, (nicamente se ha limitado
para fundamentar la sentencia cuestionada de valorar los elementos de conviccidn
sefialadas en el requerimiento de acusacion fiscal; al respecto de la sentencia apelada
se tiene lo siguiente:

545. Se sefiala como agravic que, I3 seniencia malerda de
cuestionamiento le ha causado agravio procesal, pues se sustenta la
responsabilidad penai del necurrente en forma gendrica, cuya motivacion
no se advierte en dicha sentencia, en ningun exiremo de a sententia se
hace aluskin al juicio de tipicidad v ios elemenios de prueba periléricos
que lo vinculen con los hechos maleria de acusacion; al respecto, se
advierte el Juzgado Colegiado desarrolia cuestiones de tipicidad tanto en
et punto 7.1 como en el punta 10.11.2; asimismo en el punto X
VALORACION DE LA PRUEBA Y DETERMINACION DE LOS HECHOS
INCRIMINADOS, andiisis que ha sido de manera pomenonzada y
valorando cada medio probalorio introducido a juicio, no sendo
suficiente este argumento presentado por e recurmente a efectos de
enervar la responsabilidad penal del sentenciado.

5.4.6. Se cuestiona que, ¢ colegiado ha inobsefvado at momenic de
emitir la senencia Gue ia presente denuncia obedece a un aclo
cakimnioso motivado por 0s celos por parte de ia madre de la menor
agraviada fronte 3 su hueva pareja; al respecto, se advierte que o
sefialado por el recuzrenie no fesulta cierto; en la sentencia apelada se
ha dado respuesta a este argumento, en donde el Juzgado Colegiado
indica lo siguiente:

“ 10.11.8.1.- E! abogade del acusado alega en concrelo que i
denuncia que origing el presente proceso penal se dehe al odio
gie le Hene [ 1 @ su patrocinado Crisanto
Sedano Peflaloza, conforme lo precisé la Sakr Penal Superior al
deciarar fundado el cese de prision preventiva de su patrocinedo;
asl como por haberse acreditado que fa afectacion emocional de
fa menor de edad de iniciales J.D.5.0. 5e debe a los problemas
Oe sus padres, y no por Mobvos de un delito de violacion sexual,
méaaur_r,siconfbrmsaacmdtaconeiooﬂﬁmdodomde
fammndammadeeaad,seadvianequembuenasnom
despubs de 08 hechos imputados.

Al respecto e/ Colegiado debe indicar, que si bien $e acrods

autas 13 exisrencia de conflicros personaies enire of acu;‘;;z
¥ Ia madre de la menor agraviada denunciame, también o es
que ho se acredité animadversién akguna por pare de ra;
menor agrav!aga hacia el acusado para imputarie ef hecho
delictiva acreditado en autos, version incriminatoria gue se
encuentra debidameme corroborada con prueba periférica
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Fundamento 5.4.6., del mismo que se extrae lo siguiente:
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pintado 1 labio", ‘qué te sigue saliendo sangre, de Narz 0 abajo’,
"no quiero una hia que niega su sangre. entonces a mi también

me negaras y seras una pérdida”. “eres igual que tu madre, no sé
si vales |a pena. me das pena que ya eres ociosa’,

envenenada y
“también quiero que sepas lavar tu calzdn’, “chica que se

de su
para tu marido para el dia que te saque la vuelta”, “como
amor, ya estas bien,
suéltate el pelo”, “eres guapa, !
0 no respondeme”, “estas guapa, seguro estas bajando de peso’,




Y, finaimente, respecto al FUNDAMENTO 5.4.8 de ia sentencia de vista se tiene
que la sala resuelve en el siguiente sentido:

“j) El Acta de Recepcién de Denuncia Verbal, realizada a fas veinte horas con
cuarenta minutos, del veinticuatro de septiembre de dos mi diecisigte, ante la
Comisaria de Familia de Huancayo, donde = denuncié
of presunto delito contra la Libertad Sexual (tocamientos indebidos} en agravio
de su menor hija de iniciales J.D.S.0., por parte de su progenitor Crisanto Sedano
Peflaloza, hecho ocurrido el veinticuatro de sepliembre de dos mil diecisiete, a
las dieciocho horas con treinta minutos, aproximadamente, conforme a lo que le
conté su referida menor hija, luego de que aquél la retormd a su domicilio, sito en
firén Los Comuneros numero navecientos ochenta -Huancayo.

1.2.- Que, valorado lo anotado se acredita que inmediatamente después de que
ef acusado Crisanto Sedano Pefialoza retomé a su domicilio a su menor hija de
iniciales J.D.S.0., el dla veinticuatro de septiembre de dos mil diecisiete, a las
dieciocho horas 0 dieciocho horas con treinta minutos, aproximadamente, dicha
menor de edad le contd a su mema E=—2 — e 1
acusado le hizo 8l frente del Cerro Moya, y luego inmediatamente después le
contd a su lia I rreyeeewerea—aerepd 10 que el acusado le hizo al frente
del Cerro Moya y en La Cruz De La Esperanza, motivo por el cual, la madre de
Ia referida menor de edad, al enterarse de lodos estos hechos, se constituyé a
ia Comisgaria de Familia de Huancayo a efactos de denunciar al acusado
Crisanto Sedano Pefaloza por ef delito de tocamientos Indebidos en agravio de
su menor hija de iniciales J.D.8.0; asimismo, se encuentra acreditado que las
testigos El — o Indk - S— T
coincidentes en sus relatos respeclo a como se habrian suscitados Jos hechos
investigados, del cual tomaron conocimiento por la menor de iniciales J.D.S.0.,
mas allg, de alguna desigualdad en cuanto a las horas que precisan, que en todo
caso no resulta relevante atendiendo a que la menor de

Iniclales J.D.S.0. en su entrevista Unica en cdmara gessel no precisd horas
exaclas de cuando se realizaron los hechos de connotacion sexual en su agravio
ZBr;toa al Cerro Moya y La Cruz De La Esperanza, sino tan solo naré los hechos

e forma
secuencial e indicod que éstos ocurrieron en horas de I ta, i
(sep}:tiembre de dos mil diecisiets. rie del veinticualro de

2.2.- De la valoracién conjunta del examen al perito psic o forens

Moisés Avila Benito y a la psicéioga clinica Maria A‘:uc:rl:? Vésquez ecg:f:zs
& encuenira acreditado en autos la coherencla del relato de /a menor de edac;'
de m:c.-a_les JD S. 0 respecto a los actos de connotacion sexual por parte de su
padre .btolégrco Crisanto Sedano Pefialoza, producto de los hechos imputados
acaecidos el veinticuatro de septiembre de dos mil diecisiete, sin perjuicio de

4.2. ELEMENTOS DOCTRINALES Y
PRETENSION: LEGALES QUE SUNTENTA LA

La Corte Suprema a emitido con caracter obligatorio a nivel de toda i i

a;uerdo plenario seis-dos mil once/CJ-ciento dieciséis, de fecha seisscizsdli::is;?:bc;zsdz:
a 0_2011 donde se estaplece. las pautas interpretativas en relacién a la motivacion
escrita de |as_ resoluciones judiciales, las que deben ser razonadas y razonables en dos
grades ambitos 1) La apreciacion- interpretacién y valoracion de los medios de
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investigacién o de prueba segun el caso- se ha de precisar 9I proceso de conv.lcqlén
judiciat en el &mbito factico-, 2) En la interpretacion y aplicacion de} derecho obgetlyo.
En este ultimo ambito si se trata de una sentencia penal condenatoria- las :absol.utonas
requieren de un menor grado de intensidad- requeriré de la fundamentacién —i) de !a
subsuncién de los hechos declarados probados en el tipo legal precedente con analisis
de los elementos descriptivos y normativos requerira que el razonamiento que contenga
constituya logica y juridicamente suficiente expl_icacién que contenga constituya logica
y juridicaments, suficiente explicacién que permita conocer, aun de manera lmplicute_z los
criterios facticos y juridicos esenciales fundamentadores de la decnsuon_(...). la nulidad
procesal requiere como elemento consustancial que el defectc_: dq motivacion genere
una indefensién efectiva{...) los basicamente juridicos en la motivacién son irrelevantes
desde ia garantia a la tutela jurisdiccional, solo tendran trascendenf:ig cuandq sean
determinantes en la decision, es decir cuando constituyen el soporte Unico o bé_ssco de
la resolucién , de modo que constatada su existencia la fundan'_uemac_ién plerda. el
sentido y alcance que ia justificaba y no pueda conocerse cual hubiese sido el sentido
de la resolucién de no haber incurrido en el mismo.

En esa linea, respecto al Debido proceso o proceso justo hg sefialado gue se
constituye como un derecho fundamental que se aplica en todo tlpo’de procesos o
procedimientos, en donde este en discusion dsea objeto de controversia los derechos
o intereses de cualquier persona, como derecho fundamental no se agota en Iasg reglas
procesales establecidas en los codigos procesales, lo supera, es mas, lo condiciona su
validez, el debido proceso derecho fundamental que tiene toda persona que le faculta
exigir al estado un juzgamiento imparcial y justo.

As{ mismo, respecto a la Presuncién de Inocencla, Luigi Lucchiani, seflala que la
presuncion de inocencia es un corolario légico del fin asignado al proceso y la primera
y fundamental garantfa que el procesamiento asigna al ciudadano, presuncién juris,
como suele decirse, esto es, hasta prueba en contrario.

Es asi que, el acuerdo plenario 02-2005/CJ-116 en su fundamento 10 establece las
garantias de certeza en la declaracién de la agraviada cuando es la Gnica persona que
ha presenciado los hechos, siendo estas garantias las sigulentes:

1) Ausencia de Incredibilidad subjetiva- Es decir, que no existan relaciones
entre el agraviado e imputado basadas en el odio, resentimiento, enemistad u
olras que pudieran incidir en la parcialidad de Ia deposicién, que por ende le
niegan aptitud para generar certeza.

2) Vemsfm!ﬂtud— Que no solo incide en la coherencia y solidez de la propia
declaracion, sino que debe estar rodeada de clertas corroboraciones periféricas
de cardcter objetivo que le doten de actitud probatoria.

3) Persistencia en la incriminacién- Con las matizaciones qu
| e se sefial;
literal b) del parrafo anterior”. 4 efalan en el

Donde la verosimilitud no solo requiere de solidez ia, si

( olo y coherencia, sino que debe ser
comroborada con mgdlqs periféricos de carécter objetivo, en los delitos de connotacién
sexual el medio periférico al ser un delito de clandestinidad es ia pericia psicoldgica y de
medicina legal, que acreditan el acontecimiento sufrido por la agraviada.

En actos contra el pudor prevalece la pericia psicologica cuando uni i
camente se tiene la

versién de la parte agraviada sobre los hechos por la misma naturaleza del delito que

RO requiere mayormente contacto fisico intenso, por lo que se le considera a la pericia



psicoldgica determinante en estos casos para corroborar el hecho mediante la afectacion
sufrida.

Finalmente, sindrome ansioso es entendido como producto de ansiedad generalizada
se caracteriza por una ansiedad y preocupacion persistente o excesivas por actividades
o eventos, incluso asuntos comunes de rutina, la preocupacion es desproporcionada con
respecto a la situacién actual, es diffcil de controlar y afecta en la forma que se siente
fisicamente. Un sindrome ansioso es un trastorno mental en {a cual una persona a
menudo esta preocupada o ansiosa respecto a muchas cosas que le parece dificil
controlar esta ansiedad.

43. RESPECTO A LA MANIFIESTA ILOGICIDAD DE LA MOTIVACION Y
APARTAMIENTO DE LOS PARAMETROS FLJADOS EN EL ACUERDO
PLENARIO 02-2005 /CJ-116 RESPECTO A LA DECLARACION DE LA
VICTIMA Y SU ANALISIS DE VEROSIMILITUD.

1. El inciso 5 del articulo 139° de la Constitucion recoge el derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales manifestandola también como un principio, una garantia de los
ciudadanos exigible a cada pronunciamiento judicial, implica, conforme tiene expresado
el Tribunal Constitucional, que: “(...) los jueces, al resolver las causas, expresen las
razones o justificaciones objetivas que los llevan a tomar una determinada decision”.?
Agregando en un caso posterior que:

“(...) no todo ni cualquier error en el que eventualmente incurra una resolucion
judicial  constituye automaticamente la violacion del contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la motivacion de las resoluciones
judiciales”.

Bajo este contexto, el Tribunal Constitucional ha delimitado el conjunto de errores que
podrian constituir la vulneracién de contenido esencial, es asi que, en la Sentencia
recalda en el Exp. 728-2008-PHC/TC-Lima (Caso Llamoja), sefialé que:

«el derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales es una garantia
del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones no
se encuentren justificadas en el mero capricho de ios magistrados, sino en

datos objetivos que proporciona ef ordenamiento
dertvan del casow. (negritas agregadas) juridico o los que se

Asl, determino que existe una indebida motivacién en los siguientes supuestos;

«a) Inexistoncia de motivacién o motivacion a rente.

dud_a que se vjola el derecho a una decisién debid?mente nfgtﬁaf::r ;;';531:
motivacion es inexistente o cuando la misma es solo aparentse, en el sentido de
que no da cuenta de las razones minimas que sustentan ia d'ecisbn o de que
no responde a las alegaciones de las partes del proceso, 0 porque soio intenta

dar un cumplimiento formatl al mandato. am randose en frases sin ninad
sustento factico o juridico. e en S ningln

? Sentencia del Tribunal Constitucional en el Exp. N.° 1480-2006-AA/TC. Fi 2.



b) Falta de motivacién intema del razonamiento. La falta de motivacion
interna del razonamiento [defectos intemos de la motivacion] se presenta en una
doble dimension; por un lado, cuando existe invalidez de una qugrenma a partir
de las premisas que establece previamente el Juez en su decision; y, por oro
lado, cuando existe incoherencia narrativa, que a la postre se presenta como un
discurso absolutamente confuso incapaz de transmitir, de modo coherente, las

razones en las que se apoya la decision |

c) Deficiencias en la motivacion externa; justificacion de las _premisas_. El
control de la motivacion tambien puede autorizar la actuacion del juez
constitucional cuando las premisas de las que parte el Juez no han sido
confrontadas o analizadas respecto de su validez factica o juridica. [} La
motivacién se presenta en este caso como una galfa_ntia para validar las
premisas de las que parte el Juez 0 Tribunal en sus decisiones.

d) La motivacion insuficiente. Se refiere, basicamente, al minimo de
motivacion exigible atendiendo a las razones c?e hecho o .de derecho
indispensables para asumir que la decision esta debidamente motivada [...}

e) La motivacion sustancialmente incongruente. El derecho a la debida
motivacion de las resoluciones obliga a los érganos judiciales a'resolver las
pretensiones de las partes de manera congruente con llos términos en que
vengan planteadas, sin cometer, por lo tanto, desviaciones que supongan
modificacion o alteracion del debate procesal (incongruencia activa). [...]J el
principio de congruencia procesal exige que el juez, al momento de
pronunciarse sobre una causa determinada, no omita, altere o se exceda en las
peticiones ante él formuladas”.

2. Habiendo delimitado estos aspectos en tomo al derecho a la motivacion de las resoluciones

3.

judiciales, conforme a_los fundamentos establecidos para CONFIRMAR LA
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA, se adyierte la inobservancia a una garantia y
derecho esencial como es el de la debida motivacién, pues se advierte claramente
estamos frente a una motivacion insuficiente. Es insuficiente, en el sentido de que no
da cuenta de las razones minimas que sustentan la decisién respecto al extremo de las
corroboraciones periféricas de la declaracion de la victima, mas adn sabiendo que nos
encontramos frente a un delito de caracteristica clandestina donde ia tnica version de los

hechos concomitantes las puede brindar fa victima. En ese sentido, no se cumple con el
minime de motivacion exigible.

Reiterando, en el caso en concreto nos encontramos frente a un delito clandestino, tal
como lo hemos advertido en lineas anteriores, el A QUO se han limitado a valorar Ia
declaracion de la victima sin examinar las posibles motivaciones, cualidades y su
entorno para determinar que no existe incredibilidad subjetiva respecto a la declaracion
de la victima, asi como el analisis de verosimilitud de su declaracién, sin embargo, y
esto ha sido confirmado por la sala en _virtud del recurso de apeiacién interpuesto. ’

En ese sentido, es claro que el A QUO no ha fundamentado suficientemente
?ORQU ésta sola declaracién es suficlente para desvirtuar ia presuncién de
inocencia de mi patrocinado, mas aun si no se ha hecho un correcto anélisis de
respecto a las caracteristicas gue debe revertir la declaracién de la victima para




ger una prueba Incriminatoria. Bajo ese entendido, de las resoluciones emitidas en

las dos instancias se tiene que:

v Respecto a ala ausencia de incredibilidad subjetiva, ha quedado
demostrado en juicic que existia una relacion de odio entre la madre de la

agraviada y mi patrocinado, sin embargo, los juzgadores tanto de |a primera
como de la segunda instancia sefialan que no existen indicios para presumir

que la madre havya influido en su hiia para declarar en contra dei imputado, pero
es de advertir que no da mayores razones iogicas a través del cual puede
concluir y sostener esa premisa, ya que esto puede ser interpretado también en

el sentido contraric porque no sefiala que premisas le han llevado a dicha
conclusion tan general.

v Respecto al anilisis de verosimilitud de la declaracion de la victima, se tiene
del fundamento 10.11.6.2. de la sentencia de primera instancia, que el A QUO
siguio esta linea para analizar esta caracteristica respecto a la certeza de la

declaracién de la victima:

10.11.6.2.1.- Respecto a esle extremo analizado se tiene lo siguiente:

1. En cuanto a la denuncla que originé el presente proceso penal y la
forma y

circunstancias en gue se toma conocimiento del hecho imputado.

1.1.- De autos se advierte lo siguiente.

i) Ef Acta de Recepcién de Denuncia Verbal, realizada a las veinie horas con

cuarenta minulos, del veinticuatro de septiembre de dos mi diecisiete, ante la

Comisarig de Familia de Huangayg, donde H ]
denuncib ef presunto delito contra la Libertad Sexual (focamientos indebidos)

en agravio de su menor hija de iniciales J.D.S.0., por parte de su progenitor
Crisanto Sedano Pefialoza, hecho ocurrido el veinticuatro de septiembre de

dos mil diecisiete, a las dieciocho horas con treinta minutos,

aproximadamente, conforme a lo que le cont6 su referida menor hija, luego de

que aquel la retorné a su domicilio, sifo en jirén Los Comuneros niumero

novecientos ochenta -Huancayo.

i) Lf'.' declaracion en acto oral de —_JUIEN respecto
al dia del hecho imputado, refirié en concreto aue el veintitrés de septismbre
de dos mil

diec._r's.fe_te ef acusado Crisanto Sedano Pefialoza le escribié a su menor hija
de' iniciales J.D.S.0., a efsctos de que salleran a las diez horas, del
ve.-_nticuatro de septiembre de dicho ario, siendo el moiivo de la salida q:ue ef
quince de septiembre habla sido cumplearios de dicha menor de edad

(.m)

iii) La declaracién en acto oral de In i

ser la_fia matema de la menor de im’@. 5.0, que vive en ellgeer’;? ﬁ?;g
de_l departamento, donde su hermana Edith Noemi Ochoa Quispe vive en of
pnmer y segur!do piso; que el veinticuatro de sepliembre de dos mil diecisiate
a las siete o siete y treinta de Ia noche, aproximadamente, su hermana Eq:i
la llamé lorando por teléfono, y le pidi6 que bajara y hablara con J.D.8.0
porque habia pasado algo; que al bajar al segundo piso, la declam;wte;
encontro a su mencionada sobrina en la cocina, sentada y con la cabeza
gacha sobre la mesa, se le acercé y le pregunté porque estaba asi, y ésta le
resgond:é que no fue su culpa, Que su padre Ia obligé, por Io cual, Ia declarante
le pide que le cuente lo que paso, a lo que la menor de edad le cuenta que su
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padre le hizo quitar su ropa, antes de eso, le dijo que fue con su padre a
realizar compras a Plaza Vea, que guardarcn las compras en el carro, luego
fueron a jugar a Happytand.

Entonces, como se puede advertir, es evidente que ambas instancias hacen un
indebido analisis al respecto; primero, se tiene que la declaracion de la madre es
cuestionable porque tiene una relacién de odio y problemas con el agraviado, en
ese sentido, no se ha seftalado ningun dato objetivo o prueba que logre desvirtuar_esta
situacidn, motivo por el cual la declaracién de {a madre de |a agraviada no se constituye
como una prueba para corraborar periféricamente la declaracion de su hija, debiéndose
haber descartado por no reunir elementos basicos de certeza, en ese sentido, una
premisa valida respecto a las corroboraciones periféricas en caso de delitos
clandestinos es que: UNA DECLARACION QUE NO REUNE LAS
CARACTERISTICAS NECESARIAS RESPECTO A SU CERTEZA NO PUEDE SER
CONSIDERADA COMO UNA PRUEBA PERIFERICA.

Por otro lado, también se advierte que el A QUO ha considerado el acta de rec_egcién
de denuncia verbal como prueba de corroboracion periférica, lo cual se ha cuestionado

via apelacion porque se ha cuestionado 1a forma en la que se habla realizado este
analisis respecto a la certeza de la declaracion de {a victima, pero ia Sala ha concluido
que no hay ninguln vicic. SIN EMBARGO, es de advertir que ambas instancias cometen
un error pues a nuestro entender, EL ACTA DE DENUNCIA VERBAL NO TIENE LA
CALIDAD PARA CONSTITUIRSE COMO UNA PRUEBA QUE CORROBORE LA
DECLARACION DE LAS VICTIMAS EN CASOS DE DELITOS CLANDESTINOS, ES
- DECIR, méas aln cuando en el caso en concreto, la denuncia fue presentada por la
madre de la agraviada, la misma que tiene una relacién de odio con mi patrocinado.

Y, finalmente, se ha considerado como pruebas de corroboracion periférica la
deciaracién de la tia de la agraviada, la misma que no ha presenciado los hechos
materia de imputacion, y solamente ha declarado lo que la menor agraviada le habria
contado

- Ahora bien, nuevamente reproducimos lo sefialado por el colegiado de primera
instancia y lo expresado en la sentencia de Vista. Al respecto debemos pracisar que la

Resolucion de vista reproduce los fundamentos de ia resolucion apelada y sefiala
expresamente que:

“el rpedlco de parte ofrecido por la parte acusada Carlos Chirinos Castro (..)" quien
preciso que dicho certificado médico legal nomero 013709.1S practicado a la menor
de edad de iniciales J.D.S.0. quien preciso que dicho certificedo médico legal no
dgteg‘mmo con riguridad cientifica, la existencia de un acto sexual en el caso per se
 indica que de lo consignado en la data del certificado médico lsgal niumero 013709-
iS se conqlu_;fe que las evaiuacion dei médico Isgista del veinticinco de septiembre
del/ dos|m:l d:gc:siete, S& realizo cinco horas y cuarenta y seis minutos después del
hecf_:o investigado, empero si hubiera acontecido los hechos el dia anterior se
hup:era encontrado hallazgos iogico equimosis, de contaclo 0 edema con mayor
fluidez lo cual no acontecié en ef presente caso ya que el referido certificado médico

legal conciuye que no se enconiraron lesiones en fa region corporal, para geni
_ A ital
genital de la peritada” " parm e d

“El medico gfrecido por la parte acusada, Carlos Alberto Chirinos Castro, quien
respacto al informe pericial binlbgico nimern 658/20'17 indico que an la mueastra



remitida {calzén) se hallé muestras de mancha de sangre, Grupo sanguineo O,
empero no se hallo restos de manchas seminales, que en un acto sexual, en la
estimulacién existe secreciones de restos biologicos no hallados en el presente
¢aso, solo se encontré un resto hemético de grupo universal O, por lo tanto no se
puede vincular in grupo de sangre con el hecho imputade, dado que, pare la
vinculacion se tiene que sacar al resto hemdético un perfil genético y vinculario con

el perfil genético del investigada.”

“Que los documento aportados por la defensa técnica acreditan que el acusado
Crisanto Sedano Pefaloza era supervisor de la obra “creacion de los servicios
comunales multiusos en el barrio de! centro poblado San Pedro de Mullaca- distrito
de Pazos- Tayacsja-Huancavelica”, empero la testigo de parte Stethany Méndez
Pefialoza no acredito de manera objetiva haberse desempefiado como asistente del
acusado Crisanto Sedano Pefialoza y que hubiera participado en la observacion de
Ia mencionada obra en la localidad de Mullaca, el 24 de soptiembre de dos mil
diecisiete, en consecuencias su version respecto a lo que habria visto el dia de los
hechos al no estar corroborado con prueba alguna, no puede ser valorad en autos *

resaltado nuestro.

Concluye la sentencia de Vista: De los antes indicado, se advierte que el juzgado
colegiado si ha valorado los medios probatorios aportados por el recurrente por otro
lado. el recurrente no sefiala que medios probatorios no habrian sido valorados de la
lectura de ia sentencia apelada se tiene gue en la sentencia apelada si se han valorado
todos fos medios probatorios actuados por las partes en el juicio oral; por lo tanto, este
agravio no es de recibo por este colegiado, debiendo desestimarse.

Fundamentacién: De la lectura de las resolucién de Vista, se puede establecer que la
scntencia de Vista ha utilizado la técnica de “fallo por remision” ya que se remite a la
sentencia_de primera instancia, en la mayoria de los agravios propuestos por el
apelante, en donde el colegiado de primera instancia no resolvié_con rigor la cuestion
planteada. el agravio consjstia_en gue no se debid tener en cuenta la declaracion de
la testigo Indira H—— ] por ser contradictoria a la_conclusion_del

ce_rtiﬂcado m dico legal y se debio considerar a la testiao de descargo Stefhan
Méndez Pefialoza, sobre la jugtificacién porque el dia 24 de setiembre del 1017 estuvo

la agraviada y el procesado en el cerro Mova en el departamento de Huancavelica.

Al respecto se alega como agravio:

‘que la declaracion de la testigo indire Hte——a— —

; f carece de valor
probatorio, cyandq sefiala que rgvlso a la menor y tenia todos los labios mayores y
mef;orgg sstigmatizados Y enrojecidos, sin embargo, esta declaracion resufta ser
contraaictoria con el certificado médico legal practicado a la menor agraviada, que
Indica que no se presentan lesiones corporales”, '

Conclu_ye. la sentencia de Vista: Al respecto este colegiado no advierte
coptrad;ccgones entre lo sefialado por Ia testigo citada y el certificado médico legal, en
la imputacién efectugda en el Ministerio Publico, no se ha sefialado la intensidgd con
el gue 'at}o_ra sentenciado habria presionado a la menor agraviada cuando realizaba |
ctos libidinosos lmputados,d asimismo, de la propia declaracién de la testigo lrﬁ.s
— Ise advierte que esta indico que reviso a la menor i
.mtome.ntos proximos a los hechos vividos, en ese sentido no teniéndose cer:’egzraa \ggdlg
intensidad de la fuerza del agresor efectuada a la menor agraviada esta situacio
resulta relevante y no ha sido materia de imputacién, "o
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Fundamentacién: La resolucion de vista introduce un elemento no consignado
“intensidad” gue, de ser el caso, debe ser explicado por perito médico habiendo
incurrido en una motivaciéon aparente.

6. Se cuestiona que se ha inobservado el mérito de la declaracién en acto oral realizado
por la perita psicologa forense de parte ~Cecilia Carolina Chirinos Castro- al respecto
én la pagina 40 de |a sentencia apelada se indica lo siguiente:

Que la psicdloga de parte Cecilia Carolina Chirinos Castro cuestiona la conclusion
de /a pericia oficial respecto a la existencia de afectacién emocional en la menor de
edad peritada, por no encontrar en concreto indicadores como Ia ansiedad,
depresion, problemas de suefio, apetito entre otros, al respecto el colegiado debe
indicar que dicha profesional de la psicologia no realizo una evaluacion personal a

fa menor a efectos de identificar o no dichos indicadores sino que se limitd a realizar
sus conglusiones sobre el contenido del protocolo de pericia psicoldgica gue realizo

un profesional de la psicologia forense de manera presencial a la peritada,(..)en
consecuencia los cuestionamientos realizados por la psicéloga de parte no tienen
sustento objetivo deblendo ser desestimado sus alegaciones (subrayado nuestro)

Concluye la sentencia de Vista: Es decir, no se inobservo la declaracion del perito
de parte, el juzgado colegiado si lo ha realizado, situacion distinta es que dicho
peritaje no le ha generado conviccion al juzgado colegiado, el mismo que ha
expresado los motivos por ef cual no le genera conviccion; lo sefalado por el
recurrente no resulta cierto y mucho menos enerva su responsabilidad penal

Fundamento: La sentencia de Vista, avala el desconocimiento de lo que es una
pericia post facto, por cuanto al realizar la_pericia la_psicologa Cecilia_Carolina
Chirinos Castro en base a la perica psicoldgica realizada por el psicélogo Avila Benito

es valida por ser una perica post facto, no habiéndose pronunciado por su contenido

de esta, incurriendo en manifiesta ilogicidad en su motivacion

Resumiendo, se puede observar que la sentencia de Vista existe una ausencia de
sustento racional de la decisién, al no existir fundamentacion de la voluntad del
colegiado de primera instancia, enumerando los medios de prueba sin analizarlos,
también se da una motivacion incompleta porque ha eludido aspecto trascendental
del debate de pericia, de medios probatorios que son determinantes en el
esclarecimiento de los hechos, al no valorar la prueba no integro la garantia de

motivacion
44. RESPECTO AL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA EN U
DE PRUEBA SUFICIENTE SUREGLA

7. Para poder sustentaria, primeramente, nuevamente reproducimos lo expresado por el
colegiado de primera instancia Yy o expresado en la sentencia de Vista. Se cuestiona
que gl co!egiado sentenciador no ha sedalado en sy sentencia materia de
Cuestionamiento cuales serian las corroboraciones periféricas que vincule al
acusado con los hechos incriminados, al respecto se advierte de la sentencia apelada

lque_ eiljuzgado colegiado si sefialo las corroboraciones periféricas se tomé en cuenta
0 siguiente.

-Acta de recepcién de denuncia verbal(..)
-De Ia valoracion conjunta del examen al perito psicélogo forense Carlos Moisés

Avila Benito y a la psicologa clinica Maria Azucena Vasquez Chavez se encuentra
acreditado en autos la coherencia del refato de la menor respecto a los acfos de



connotacion sexual(..)fo cual te ha producido a dicha menor de edad una afectacion
emocional —sindrome ansioso- producto de la situacién vivida maleria de
imputacion.

-Que la psicologa de parte Cecilia Carolina Castro cuestiona la conclusion de la
pericia oficial respecto a la existencia de afectacion emocional en la menor de edad
peritada, por no encontrar en concreto indicadores como la ansiedad, depresion,
problemas de suefio, apetilo enire otros, af respecto el colegiado debe indicar que
dicha profesional de la psicologia no realizo una svaluacion perscnal a la menor a
efectos de identificar 0 no dichos indicadores sino que se Hmité a realizar sus
conclusiones sobre ef contenido del protocolo de pericia psicologica que realizo un
profesional de la psicologia forense de manera presencial a la peritadaf..).

Concluye la sentencia de Vista: El Juzgado colegiado ha desarrallade los medios
periféricos que corroboran los hechos imputados al ahora sentenciado por [o que este
agravio no enerva la responsabilidad penal del ahora sentenciado, guedando

desestimado el agravio.

Fundamentacion: En_este extremo al diagnosticarse —sindrome ansioso - que es
cuestionada por |a perito de parte en su pericia post facto, se debid de disponer lo

establecido en_el articulo 180 inciso 2 del Codigo Procesal Penal, de poner en
conocimiento del perito oficial para que en el término de cinco dias se pronuncie sobre

su_mérito. Que el sindrome ansioso al ser producto de ansiedad generalizada se

caracteriza por una ansiedad y preocupacion persistente o excesivas, por lo que, no

vendrie & ser un acantecimiento deteminante en el delito de Actos contra el Pudor por

su moderada intensidad, |a que, por ser asi, no abonarfza la pericia psicoldgica para ser
considerada corroboracion periférica de la declaracion de |a agraviada,

En este punto, nuevamente cabe recordar que el acuerdo plenario N° 02-2005(CJ-116
en su fundamento 10 dispone: que las garantias de certeza en la declaracién de la
agraviada cuando es la Unica persona gque ha presenciado los hechos, siendo estas
garantias las siguientes:

“1) Ausencia_ de incredibilidad subjetiva: Es decir, que no existan relaciones
entre el agraviado e imputado basadas en el odio, resentimiento, enemistad u otras

que pudieran incidir en la parciaiidad de la deposicién, que por ende e niegan
aptitud para generar certeza

2) Verosimilitud: Que no solo incide en la coherencia y solidez de la propia

dec{aracidni sino que debe estar rodeada de ciertas corroboraciones periféricas de
caracter objetivo que le doten de actitud probatora.

3) Persistencia en la incriminacién: Con las matizaci i
‘ : atizaciones que se sefial
Iiteral b} del parrafo anterior” ¢ o en el

Donde la verosimilitud no solo requiere de solidez y coherencia, sino que debe ser
corroborada con medios periféricos de caracter objetivo, en los delitos de connotacion
sexual gl_medio periférico al ser un delito de clandestinidad es la pericia psicoldgica y
de medicina legal, que acreditan el acontecimiento sufrido por la agraviada.

Fundamento: En el presente caso se tiene [a declaracién de la agraviada en camara
e;gl en _una sola oportunidad en la que el cole lado_considera la persistencia
a@n_c:onando la_entrevista efectuada en la pericia sicoldgica, razonamiento gue no es
valido, por lo que no se puede concluir que existe persistencia en la incriminacion
sobre elementos periféricos no ueden _ser estos el acta de recepcion de denuncia

verbal, las pericias si, pero al concluir la psicoidgica gue tiene sindrome ansioso no es



determinante para darle valor de periférico determinante, como lo requiere el
fundamento 10 del acuerdo plenario 02-2005/CJ-116, por tanto no se ha enervado la

presuncion de inocencia gue como derecho le asiste al procesado.

La garantia de presuncion de inocencia requiere de una verdadera prueba, su caracter
de cargo por parte de la acusacion, el cumplimiento de las pautas minimas que
confieren seguridad a las evidencias es especial a las denominadas escasa fiabilidad
no se han dado en el presente caso.

POR LO EXPUESTO:

A usted Sefior Presidente de la Sala Penal Transitoria Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios de la Corte Superior de Justicia de Junin, pido disponga
se dé tramite que corresponde al presente recurso de casacién, por considerarlo de
justicia para el imputado

OTROSI DIGO Designo como abogado defensor al letrado Abog. Jackeline Erika
Surichaqui Quispe con CAJ N° 2880, con casilla electronica 120771, correo electronico
jackelinesurichagui@amail.com, Celular Nro. 996966162 y domicilio procesal Jr. 02 de
Mayo N° 318 El Tambo — Huancayo — Junin.

OTROSI MAS DIGO Se adjunta como anexo copia de la sentencia del juzgado penal
colegiado y la Sentencia de Vista

Huancayo, 29 de octubre del 2021.
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