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l. 

CRISANTO SEDANO PEAALOZA identificado con ONI Nº 
44999817, sentenciado por el delito de Actos Contra el 
Pudor, en agravio de menor con identidad reservada por 
mandato legal, a usted con atención digo: 

PEDIDO f.aSATORIO; -ERRONEA INTERPRETACIÓN DE LA LEY PENAL, 
INFRACC N A LA GARANTIA DE LA DEBIDA MOTIVACIÓN DE LAS 
RESOLUCIONES JUDICIALES Y A LA GARANTIA DE LA PRESUNCION DE 
INOCENCIA. · 

,,_·'-"· .. 

Ar amparo del articulo 404, 405, 427, inciso 4 y artículo 429, inciso 1, 4 y 5 del Código 
Procesal Penal, en concordancia con el artículo 2, Inciso 24 literal ·e· de la constitución 
política del Perú INTERPONGO RECURSO DE CASACIÓN contra la Sentencia de vista 
Nº 125-2021-SPTEOCF/CSSJU/PJ, recaída en la resolución Nº 14, defecha 14 de octubre 
de 2021, y sin reenvió se disponga la absolución del sentenciado Crtsanto Sedano 
Pet\aloza, conforme al artículo 433 inciso 2 del Código Procesal Penal. 

Se plantea ,, preynte c111clón con la flnalldad dt que •• rtyoque dicha rno!uclón 
o 11tematlvamente I! declare la nulldfd total del ml1mo. Pedido que se realiza bajo 
los siguientes fundamentos que paso a exponer: 

1.1. PRETENSION CONCRETA 

Confonne al Art. 433 inciso 2 requerimos la nulidad de la sentencia de vista Nº 125-2021- 
SPTEOCF/CSSJU/PJ contenida en la resolución Nº 14 de fecha 14 de octubre de 2021 
para que si� reenvió se declara la ABSOLUCIÓN DEL IMPUTADO, por cuanto se conside� 
que se ha 1nobservado la garantía de presunción de inocencia. la debida motivación de 
resoluciones judiciales y se ha inobservado lo establecido en et Acuerdo Plenario 02- 
2005/CJ-116 pues de ha Interpretado y aplicado erróneamente lo referido a las 
corroboraciones periféricas en los delitos clandestinos donde la única versión de los hechos 
es de la víctima. 

SOBRE LA PROCEDENCIA Y CAUSAL DEL RECURSO DE CASACION 

1.2. PRIMER REQUISITO, legitimidad del recurrent•: El apartado a) del artículo 
405 del Código Procesal Penal de 2004 (en adelante CPP) establece que la 



admisión del recurso impugnatorio se requiere que sea presentado por quien 
resulta agraviado 1 por la resolución cuestionada. 

En el presente recurso, es ctaro indicar que el recurrente fue sentenciado, y de 
la parte resolutoria se puede advertir que la pena se impuso en los siguientes 
términos: 

3. CONDENANDO a CRISANTO SEDANO PERALOZA, como autor del 
delito Contra La Libertad, en la modalidad de tocamientos indebidos y 
actos libidinosos contrarios al pudor, en agravio de la menor de iniciales 
J.D.S.O., previsto y sancionado en el inciso 1) del segundo párrafo del 
articulo 176� del Código Penal (vigente al momento de los hechos). 
4. IMPUSIERON a CRJSANTO SEDANO PEIIALOZA, CINCO AROS 
de pena privativa de libertad, los que serán computados desde su 
ubicación, captura e internamiento al establecimiento penal que designe 
el Instituto Nacional Penitenciario para el cumplimiento de la pena 
impuesta (debiendo descontársele los diecinueve dlas que estuvo 
privado de libertad preventivamente); debiéndose cursar los oficios 
respectivos a la Policia Nacional para tal efecto, bajo responsabilidad. 

En consecuencia, se verifica la afectación de un derecho fundamental (libertad 
personal), lo que conlleva de manera categórica et agravio causado al 
recurrente, más aun cuando la resolución cuestionada adolece de vicios muy 
graves. 

1.3. SEGUNDO REQUISITO, ruoluclón cuestionada: Nuestro pedido se 
encuentra amparado en el artículo 427 numeral 1 del CPP, por cuanto la norma 
procesal indica que: 

"Et recurso ® casación procede contra tas sentencias deQnítivas. los 
autos de sobreseimiento, y los autos que pongan fin al procedimiento, 
extingan la acción penal o la pena o denieguen la extinción, 
conmutación, reserva o suspensión de la pena, expedidos en 
apelación por las Salas Penales Superiores", 

Veamos, el recurso planteado se interpone contra la Sentencia de Vista emitida 
por la Sala de apelaciones; por tanto, nos encontramos frente a una resolución que pone fin al proceso. 

Asimis�o, recordando que la procedencia del recurso de casación contra 
sentencaas, en el supuesto Indicado en el numeral 1) del artículo 427 del CPP 
se encuentra sujeta a lo estipulado en el numeral 4) del mismo artículo, el mismo 
que establece que: 4. Excepclonalmente, senf /Jl'OCfldMte e1 recurso de 
casación en casos distintos de lo• arriba mem;lonadoa, cuando la S.ta 
Penal de la Corte Suprem•, dlacreclonalmente, lo conaldere necnarlo 
para el desarrollo de la doctrina Jurisprudencia/. 

1 
�LA PENAL PERMANENTE CASACIÓN NII 16-2010--LA LIBERTAD SENTENCIA DE CASACIÓN, fundamento quinto. 



1.4. 

Ahora bien, en et presente caso, el recurrente ha sido condenado por el delito 
de Tocamientos actos de connotación sexual o actos libidinosos previsto 
en el articulo 116 del Código Penal, y se tiene que en el caso en coocreto no 
existe un desarrono congeto respecto a los parámetros aue debf? tomarse en 
cuenta oara fundamentar la existencia de corrobQcaCf008s periféricas a la aue se refiere e1 Acuerdo Plenario Nº 2·2005/CJ-116 en su fundamento 1. o. o 
mínimamente qué medios de prueba puede ten�r calid� para. ser un med'9 de 
prueba que corrobore los hechos cuando no existen testtaos d,�ctos Y se t�ne 
únicamente la versión ge la yf ctima por tratarse de un dehto clandestmo 
Ckloneldad dt ro•d!21 prueba para corroborar lf declaracl6n de •• te9t1ao- 
v1ct1ma). 

TERCER REQUISITO, caua/ axprea: El Articulo 429 del código P��sal 
penal, establece causales especíñcas para interponer recu�o de casao16n, e! 
así que, el presente recurso se ampara en las causales previstas el numeral 1 
y 4º del Artículo 429, esto es a las causales: 

"1. Si ta sentencia o auto han sido expedidos con inobservancia � 
algunas de tas garantlas constitucionales de carácter procesal o matenal, 
o con una indebida o errónea sp/ícación de dichas garantlasn; 

"4. Si la sentencia o auto ha sida expedido con falta por manifiesta 
iloglcldad de Is motivacJón, cuando el vicio resulte de su propio tenor; Y, 

"5. Si la sentencia o auto se aparta de la doctrina jurisprudencia/ 
establ&cida por la Corte Suprema o, en su caso, por el Tribunal 
Constitucionar. 

1.5. CUARTO REQUISITO, que sea presentado dentro del plazo correspondiente: 
En virtud del artículo 414 del Código Procesal Penal, se tiene que el plazo para 
interponer recurso de casación es de 1 O días; en ese sentido, habiendo sido 
notificado en fecha 15 de octubre de 2021, nos encontramos dentro del plazo 
correspondiente para impugnar. 

11. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO SOBRE LA ERRONEA 
INTERPRETACIÓN DE LA LEY PENAL E INOBSERVANCIA DE LA 
GARANTIA CONSTITUICONAL DE LA DEBIDA MOTIVACIÓN 

El presente recurso de casación tiene por finalidad demostrar que la resolución 
cuestionada ha sido expedida con manifiesta ilogicidad en la motivación (causal 
prevleta en el Inciso 4 del Art. 429 del CPP); y se ha inobservado la garantía de 
presunción de inocencia, en su dimensión específica referida a la Nregla de prueba", 
derecho previsto en et Art. 2, inciso 24 literal "e" de la Constitución Política del Perú (causal prevista en el inciso 1 del Art. 429 del CPP). 

4.1. INTERJN DEL PROCESO. 

Argumentos ••�ozactos •o la uotencla dt ylata cuut1onac1a¡ 
"Estando a los términos del recurso de apelación la Sala Superior, se planteó como 
agravios que, el colegiado de juzgamiento no ha valorado los elementos de convicción 



en forma individual y conjunta que obra en el presente expediente judicial menos aun 
presentados por el recurrente Crisanto Sedano Pet\aloza, únicamente se ha limitado 
para fundamentar la sentencia cuestionada de valorar los elementos de convicción 
señaladas en el requerimiento de acusación fiscal; al respecto de la sentencia apelada 
se tiene fo siguiente: 

SA.5. Se set.ala como a(J'avio QUe. la sentencia matarla de 
cuesUonamlenlO 1e na causado agravio procesal, pues se tuStenta la 
re,ponsabliclad penal del f9eUff8nl8 en tonna genénca. cuya moliVadón 
no se advierte en c:lcha sen18ncla. en ni'OIJ" extremo dt la aenlencla se 
hace alusión al jUk;k) de tipidcSad y los elementos de orueDa pe1 ilélieoe 
que lo mcuaen con los hechos malena cSe acusaeión; al respecto, se 
advi&ft8 el Juzgado ColeQlado desam>fta cuestiones de tipicidad tanto en 
ef punto 7.1 como en el � 10.11.2; avnlSmo en el pooto X. 
V Al.ORACIÓN DE LA PRUEBA Y DETERMINACIÓN DE LOS HECHOS 
INCRl�ADOS: anabiS QUe ha Sido cJe manera ponnenortz.aáa y 
valorando cada medio Pf(>batono Introducido a juicio, no Siendo 
suficiente este argumento IQS8f11ado Pof' tC recumtnle a efectos de 
eneNar la responsabilidad penal del sentenciado. 

5.A.6. Se CUNtiOna QU8, el COlegtadO ha inobMfVadO ª' momen1D de 
9l'11tlr la sentencia QU8 la Pf9SlfU danOOCia obedece a un acto 
calumniolo rnotiYado Pof' los celos por parte de la madt'8 de la menor 
agraviada frente a su nueva pareja; al respecto, se advierte que lo 
sel'lalado por el � no l1ISUttl cierto; en la sentencia apelada se 
ha dado rfiPUHtl a esle af'glJ'Mnto, en donde 81 Juzvacto Colegiado 
lndiCa JO sO)ient8: 

" 10.11.,.1.. El abOf¡aáo del acuado aleQI en conct9fo que la 
denut>Cla que onoinó el preHnte proce«, penal • debe al odio 
que le tiene Edilh Ochoa Qulape, a ,u paltOC/n8¡do Criaanto 
Sedano Pefteloza, confoone lo preci,ó le Sé* Penal Superior aJ 
decJBrar fundado el CWN de � p,ew,ntiw, e» � petrocinedo; 
aa/ como por l'lebMJe act9dftado qu. la .rectacJón emocJonal de 
la menor de edad de Jnlciafff J.D.S.O. • debe a k>a P1001M1N 
de IU$ r,adrN, y "" Po< motivos de un dellto de vlolecJón WXUal 
máa eún, $i combnne ae 8CffKJfll con el C8'*8do de NtUdfos de 
la referida menor d8 edad. • acwiene que llNO bUenas nota., 
dNpl}ff de los h«hoa im"""1do,. 

Al lllSP«fO el COltgiado debe indialr. que si bien •• acrtdlró .,, 
auros la ex�rencia de contllcros pe�onaJes enue e1 acUNdo 
Y la madre de la menor aorav/Mla denunctame, rambl4n 1o es, 
que no se acredlró animadversión alguna por pam, de ,a 
� ,Ora� Mela el ICUUdo Pin Impura,,. el h«ho 
dellcrwo Kredimdo .,, auros, versión lncrtminarona que se 
•ncuenrra debldameme corrobofMla con prueba periférica 

1.5 

Fundamento 5.4.6., del mismo que se extrae lo siguiente: 
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me negar.as y �s � i>'rd!Oa", ·eres � que tu madre. no N 
Sl V218S la pena. me das pena que ya eres envenenada Y oaosa· 
"también quiero que sepas lava- tu caJzón', 'chica que se 
� en desalTOllo de su cuerpo es tma rea·. -.50 guanf3 
para tu ma,1do para ti dla que te NQUe la vueaa·. ·como estas 
amor ya est3I bien. cuida kl CIJ9fl)O' "apura manda una folO pero 
suéllate el pelo'. 'eTeS guapa, tienes bonllO cuerpo. eres actlVíl al 
o no n,spóndeme', •estas gu:apa. seguro esta, ba¡ando de pao' 
"Nbes veo 853 boquda que me has enviado y pienso Q08 me has 
dado un beSlto" Hl Pfl1UIU> de CJJe bmblén se adYl8rt8 QUe ti 
acusado le reterb ad;etM>s como 'brub" o "OC>rda', y era 
teQJrrenta en eol!C1Ca11e le envle fotos y pedt1e � los dos 
iuntos • 

Ml<llos l)fObatonot que 19fUerzan lo ael'alado por la menor agr:rvl3da, 
no resulta amp.irable llldlcar que et hecho de que la madre de la 
agr.M3d3 y el ahora sent.n<:rado hayan tenido c:onflc:tos. se esté anee 
una denuncs:i calumnl>$3 existen medios probatorios penténcos que 
rwruerzan 13 mput.aaón eteduada par el Mirusteno Publico. Pof et 
contrario la IAISII <Je! ahora MntenclaOo recurrente. ha sido oesvaneclda 
durante ti deaarrolo del Juc,o <>tal por lo IYlto. este argumento que 
t.tmb*i 1\3 Sido el m:SmO an prmera lnst:lnCb ta encuentr.l 
desvanecido y no enwa la reaponsablld3d pena, del l'ICUnnte 
queda'ldo desestimado e1 aoravto 

Fundamento 5.4.6., del mismo que se extrae lo siguiente: 
5 .•. 7. Se señala como ao,avio que, 13 sentencia maten:a de 
cuestJOnamlento ha lna.mdo en vid<> de nulidad hsavabit pues se le 
ha CXJndenadO en base a Pruebas lndaarias los mbmos que son 
inckios de fatSa Justificación. y no se ha tomado 'en cuenta tos requJSlto5 
P3113 13 V3lc>l':ilaón de prueba lndldar1a. 11 íffl)eCIO, 98 adlllert.e que Sl 
bien el Juzoado Coleoiado no ha establecido una estructura del an�1& 
de la prueba lndlcllria, no es menos certo que si se cuenta con ndlcios conmoen1es. PiUral&t. ex>ncordanl8S y conw,ven1as que acreditan 13 
resi>Gnsab,lláad penal del reaJrrenw y que bien ha Sido des.wrolladoS en 
la �lada, no � contra i0dlao$ COOMtnes. además, et 
recurrente no lncLca cual seri:a el Incido de falsa JustlfiC3clón; como el 
Ju.;oado Coleoiado lo ha ael\alado, no se encuentra acredtado que 1a 
menor agraviada s.e haya encontrado lnt!uendacSa por su madre para 
sindica- al 18ctJrrente como su aorasor- por lo QUe este agr.1V10 no es 
C3usal de nulidad, Quedando desestmadO. 

5.A.I. a. a•lla. CJM. el colegiado sentenciador no ha swlado en su 
sentencia matena Ot cueslONml8fÚO. cuates se�n las eom>lx>raciones 
� • VIICUle • ...ao can ia. hedlOI IICl'ti�: 11 
respecto, se advierte de la Mf'1111ncla apelada que el Juz9a(fo Colegiado 
si sel'ialó las COfTOboradones pent�s. se lolnó en cuenta lo &iOIMnte: 



Y, finalmente, respecto al FUNDAMENTO 5.4.8 de la sentencia de vista se tiene 
que la sala resuelve en el siguiente sentido: 

"I) El Acta de Recepción de Denunc/1 Verl>al, realizada a las veinte horas con 
cuarenta minutos, del veinticuatro de septiembre de dos mi diecisiete, ante la 
Comisaria de Famllla de Huancayo, donde Edlth Noemi Ochos Quispe denunció 
el p18sunto delito contra la Ubertad Sexual (tocamientos indebidos) en agravio 
de su menorhQa de inicia/es J.D.S.O., por parte de su progenltorCrlsanto Sedano 
Pefta/oza. hecho ocurrido el veinticuatro de septiembre de dos mil dieciSiete, a 
las dieciocho horas con treinta minutos, aproximadamente, conforme s lo que le 
contó su referida menor hija, luego de que aquél la retomó a su domlclUo, sito en 
jirón Los Comuneros número novecientos ochenta -Huancayo. 

1.2.· Que, valorado lo anotado se acredita que Inmediatamente después de que 
e/ acusado Crissnto S9dsno Peltaloza retomó a su domicilio a su menor hija de 
iniciales J.D.S.O., el dla veinticuatro de septiembre de dos mil diecisiete, a las 
dieciocho horas o di9ciocho horas con treinta minutos, aproximadamente, dicha 
menor de edad le contó a su mamá Edlth Noeml Ochoa Qulspe lo que el 
acusado le hizo al frente del Cerro Moya, y Juego inmediatamente deapuH le 
contó a su ti• lndlra Haydff Ochoa Qulspe /o que e/ 8Ctlssdo /e hizo si frente 
del Cerro Moya y en La Cruz De La Esperanza, motivo por el cual, la madre de 
Is referida menor de edad, al enterarse de todos estos hechos, •• con1tJtuy6 • 
la Comlarfa • Familia ñ Huancayo a efectos de denunciar al acusado 
Crlsanto Sedsno Pelfaloza por el delito de tocamientos Indebidos en sgravio de 
su menor hija de iniciales J.D.S.O; asimismo, se encuentra acreditado que las 
testigos Edith Noemí Ochos Quispe e lndirs Haydee Ochos Quíspe son 
coincidentes en sus relatos respecto a cómo se habrlan suscitados los hechos 
investigados, del cual tomaron conocimiento por Is menor de iniciales J.D.S.0., 
más allá, de alguna desigualdad en cuanto a las horas que Pf9CÍS8n, que en todo 
caso no resulta relevante atendiendo a que la menor de 
iniciales J.D.S. O. en su entrevista única en cámara gesse/ no precisó horas 
exactas de cuando se reBlizaron los hechos de connotseión sexual en su Bgravlo 
frente al Cerro Moya y LB Cruz De La Esperanza, sino tan solo narró los hechos 
deforma 
secuencial e indicó que éstos ocurrieron en horas de la tarde del veinticuatro de 
septiembre de dos mu diecisiete. 
(. .. ) 

2.2.· De la valoración conjunta del ex.,,,.,, al perito p•lcólogo '°"""'• Carlos 
Mol-. Avlla Benito Y a la ,,.1c61oga clínlR Maria Azuc:ena va,quu ch,vez 
so ��c�ntra acreditado en autos la coherencia del relBto de la menor de edad 
de 1mc1a_les J:D.S.�. respecto a los actos de connotación sexual por parte de su 
padre .b,o/6(¡,co ��santo S6dano Peflaloza, producto de los hechos imputados 
acae_cidos e/ v&ml,c'!atro de Sflpllembre de dos mil diecisiete, sin perjuicio áe 
precisa� la existencia de antecedentes previos similares que no habrlan sido denunciados 

4.2. ELEMENTOS DOCTRINALES Y LEGALES QUE 
PRETENSION: SUNTENTA LA 

La Corte Supr�ma � emitido. con carácter obligatorio a nivel de todas las instancias el 
acuerdo plenano seis-dos mtl once/CJ-ciento dieciséis, de fecha seis de diciembre del 
año .2011 donde se establece las pautas interpretativas en relación a la motivación 
escnta de la� resoluciones judiciales, las que deben ser razonadas y razonables en dos 
grades ámbttos 1) La apreciación- Interpretación y valoración de los medios de 

Alicia Sarapura
Rectángulo

Alicia Sarapura
Rectángulo

Alicia Sarapura
Rectángulo

Alicia Sarapura
Rectángulo

Alicia Sarapura
Rectángulo



-· 

investigación o de prueba según el caso- se ha de precisar el proceso de convicción 
judicial en el ámbito factico-, 2) En la interpretación y aplicación del derecho objetivo. 
En este último ámbito si se trata de una sentencia penal condenatoria· las absolutorias 
requieren de un menor grado de Intensidad- requerirá de la fundamentación -i) de la 
subsunción de los hechos declarados probados en el tipo legal precedente con análisis 
de los elementos descriptivos y normativos requerirá que el razonamiento que contenga 
constituya lógica y jurfdicamente suficiente explicación que contenga constituya lógica 
y jurídicamente, suficiente explicación que permita conocer. aun de manera implícita tos 
criterios facticos y jurídicos esenciales fundamentadores de la decisión ( ... ) la nulidad 
procesal requiere como elemento consustancial que el defecto de motivación genere 
una indefensión efectiva{ ... ) los básicamente jurídicos en la motivación son Irrelevantes 
desde la garantía a la tutela jurisdiccional, solo tendrán trascendencia cuando sean 
determinantes en la decisión, es decir cuando constituyen el soporte único o básico de 
la resolución , de modo que constatada su existencia la fundamentación pierda el 
sentido y alcance que la justifteaba y no pueda conocerse cuál hubiese sido el sentido 
de la resolución de no haber incurrido en el mismo. 

En esa línea, respecto at Debido proceso o proceso Justo ha senalado que se 
constituye como un derecho fundamental que se aplica en todo tipo de procesos o 
procedimientos, en donde este en discusión ósea objeto de controversia los derechos 
o intereses de cualquier persona, como derecho fundamental no se agota en las reglas 
procesales establecidas en los códigos procesales, lo supera, es más, lo condiciona su 
validez. el debido proceso derecho fundamental que tiene toda persona que le faculta 
exigir al estado un juzgamiento imparcial y Justo. 

Así mismo. respecto a la Presunción de Inocencia, Luigi Lucchiani, seriala que la 
presunción de inocencia es un corolario lógico def fln asignado al proceso y la primera 
Y fundamental garantía que el procesamiento asigna al ciudadano presunción juris 
como suele decirse, esto es, hasta prueba en contrario. 

1 

' 

Es así que, el acuerdo plenario 02-2005/CJ-116 en su fundamento 10 establece las 
garantías de certeza en la declaración de la agraviada cuando es la única persona que 
ha presenciado los hechos, siendo estas garantías las siguientes: 

1) Ausencia de _lnc:red_lb/1/dad •ub}etlva- Es decir, que no existan relaciones 
entre el agrav,�do e_ ,mf'<!'ado basadas en el odio, resentimiento, enemistad u 
o�ras que f!Udteran mcid,r en la parcialidad de la deposición, que por ende Je 
megan aptitud para generar certeza. 

2) Veroslmllltu": Que no solo incide en la coherencia y solidez de fa ¡8 declaración, s1�0 que debe estar rodeada de ciertas corroboraciones �"?P 
de carácter Objetivo que le doten de actitud probatoria pe neas 

3) Persistencia en I• Incriminación- e 1 · · 
literal b) del párrafo anterior". on as matizaciones que se se!Jalan en el 

Donde la verosimilitud no solo requiere d SOlid . 
corroborada con medios rifé. e e!- r coherencia, sino que debe ser 
sexual el medio 

periférico: se;:�=���er,;::�:�de�':! del!t?s d� con�otación 
medicina legal, que acreditan el acontecimiento sufrido por la �ada ps,cológ,ca Y de agrav1 a. 
En actos contra el pudor prevalece la pe · · · tóg· versión de la parte agraviada sobre los h:sico 11ca cuando únicamente se tiene la 
no requiere mayormente contacto ffsico inten:O por por � misma n,atural�a del delito que 

, que se e considera a la pericia 



psicológica determinante en estos casos para corroborar el hecho mediante la afectación 
sufrlda. 

Finalmente, s(ndrome ansioso es entendido como producto de ansiedad generalizada 
se caracteriza por una ansiedad y preocupación persistente o excesivas por actividades 
o eventos, incluso asuntos comunes de rutina, la preocupación es desproporcionada con 
respecto a la situación actual, ea difícil de controlar y afecta en la forma que se siente 
ffsicamente. Un síndrome ansioso es un trastorno mental en la cual una persona a 
menudo esté preocupada o ansiosa respecto a muchas cosas que le parece dlflcll 
controlar esta ansiedad. 

4.3. RESPECTO A LA MANIFIESTA ILOGICIDAD DE LA MOTIVACION Y 
APARTAMIENTO DE LOS PARAMETROS FLIADOS EN EL ACUERDO 
PLENARIO 02-2005 /CJ-116 RESPECTO A LA DECLARACIÓN DE LA 
VICTIMA Y SU ANALISIS DE VEROSIMILITUD. 

1. El inciso 5 del articulo 139° de la Constitución recoge el derecho a la motivación de las 
resoluciones judiciales manifestándola también como un prindpJo. una garantfa de los 
ciudadanos exigible a cada pronunciamJento judtdal, implica, conforme tiene expresado 
el Tribunal Constitucional, que: "( ... ) los jueces, al resolver las causas, expresen las 
razones o justificaciones objetivas que los llevan a tomar una determinada decisión". 2 

Agregando en un caso posterior que: 

•( ... ) no todo ni cualquier error en el que eventualmente incurra una resolución 
judicial constituye automáticamente la violación del contenido 
constitucionalmente protegido del derecho a la motivación de las resoluciones 
judiciales". 

Bajo este contexto, el Tribunal Constitucional ha delimitado el conjunto de errores que 
podrían constituir la vulneración de contenido esencial, es asl que, en la Sentencia 
recaída en el Exp. 728-2�HCITC-L.ima (Caso Liamoja)1 seftaló que: 

«el _der� a la debida �v� de las resoluaones judiciales es una garantía 
del Justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las lMOlucionea no 
se encuentren JU1tfflcadas en el mero capricho de loa magistrados, alno en 
datos objetivos que PI opcwdona el ordenamiento Jurfdlco o loe que se 
derivan del caso». (neg,ttas agregadas) 

Asl, determinó que existe una indebida motivación en los siguientes supuestos: 

t(•) lnext�a de mottv.clón O lllOCMIGl6n apareme. Esté tuera de toda 
du� q� se v� � derecho a una decisión debidamente motivada a..tanc1o la 
motivación es ineXistente o cuando la misma es solo aparente en el sentido de 
que no da cuenta de las razones mínimas que sustentan la ck,clsión O de que 
no responde � � alegaciones de las partes del proceso, o porque solo Intenta 
dar un cumplimiento formal at mandato, amparándose en frases sin ningún sustento fáctico o jurídico. 

2 Sentencia del Tribunal Constitucional en el Exp. N: 1480-2006-AA/TC. FJ 2. 



b) Falta de motivación interna del razonamiento. La falta de motivación 
interna del razonamiento [defectos internos de la motivación] se presenta en una 
doble dimensión; por un lado, cuando existe invalidez de una inferencia a partir 
de las premisas que establece previamente el Juez en su decisión; y, por otro 
lado. cuando existe incoherencia narrativa. que a la postre se presenta como un 
discUrSO absolutamente confuso incapaz de transmmr, de modo coherente, laS 
razones en las que se apoya la decisión( ... ]. 

e) Deficiencias en la motivación externa; justificación de las premisas. El 
control de la motivación también puede autorizar la actuación del juez 
constitucional cuando las premisas de las que parte el Juez no han sido 
confrontadas o analizadas respecto de su validez fáctica o jurldlca. ( ... ). La 
motivación se presenta en este caso como una garantía para validar las 
premisas de las que parte el Juez o Tribunal en sus deciSiones. 

d) La motivación insuficiente. Se refiere, básicamente, al mlnimo de 
motivación exigible atendiendo a las razones de hecho o de derecho 
indispensables para asumir que la decisión está debidamente motivada[ ... ). 

e) La motivación sustancialmente Incongruente. El derecho a la debida 
motivación de las resoluciones obliga a los órganos judiciales a resolver las 
pretensiones de las partes de manera congruente con los términos en que 
vengan planteadas, sin cometer, por lo tanto, desviaciones que supongan 
modificación o atteración del debate procesal (incongruencia activa). ( ... ] el 
principio de congruencia procesal exige que el juez. al momento de 
pronunciarse sobre una causa determinada, no omita, altere o se exceda en las 
peticiones ante él formuladas". 

2. Habiendo delimitado estos aspectos en tomo al derecho a la motivación de las resoluciones 
Judiciales. conforme a los fundamentos establecidos para CONFIRMAR LA 
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA, se adyterte la Inobservancia a una garantia y 
derecho esencial como e� el de la debida motivación, pues se advierte claramente 
estamos frente a una motivación insuficiente. Es insuficiente, en el sentido de que no 
da cuenta .de las ��s mínimas que sustentan la decisión respecto al extremo de las 
corroboraciones periféricas� la declaración de la víctima, más aún sabiendo que nos 
encontramos frE:"le a un delitO de característica dandestina donde la única versión de los 
h�s concomitantes las puede brindar la víctima. En ese sentido no se cumple con el 
mlntmo de motivación exigible. • 

Reiterando, en el caso. en concreto nos encontramos frente a un delito clandestino tal 
como lo _hemos adv�rt�do e� líneas �nteriores, el A QUO se han limitado a valor�r la 
declaración de la v�ct,ma srn examinar las posibles motivaciones cualidades 
:;"torno para det�nn,nar que no existe incredibilidad subjetiva respecio a ta decla.10: 

e la v1ct.1ma, as, como el análisis de verosimilitud de su declaración sin embargo 
esto ha sido confirmado por la sala en vjrtud del recurso de apetacjón 'interpuesto. ' Y 



1er una prueba lncrlmlnatoria. Bajo ese entendido, de las resoluciones emitidas en 
las dos instancias se tiene que: 

� Respecto a ala ausencia de incredibilidad subjetiva, ha quedado 
demostrado en juicio que existf a una relación de odio entre la madre _de la 
agraviada y mi patrocinado, sin embargo, los juzgadores tanto de la pnmer� 
como de la segunda instancia señalan que no existen indicios para presumir 
que la madre haya influido en su hija para declarar en contra del imputado, pero 
es de advertir que no da mayores razones lógicas a través del cual puede 
concluir y sostener esa premisa, ya que esto puede ser interpretado también en 
el sentido contrario porque no señala que premisas le han llevado a dicha 
conclusión tan general. 

� Respecto al anállsls de verosimilitud de la declaración de la víctima, se tiene 
del fundamento 10.11.6.2. de la sentencia de primera instancia, que el A QUO 
siguió esta línea para analizar esta característica respecto a la certeza de la 
declaración de la víctima: 

10.11.6.2.1.· Respecto a este extremo analizado se tiene lo siguiente: 
1. En cuanto a /a denuncia que originó el presente proceso ,,.na/ y la 
forma y 
circunstancias en que se toma conocimiento del hecho Imputado. 
1.1.· De autos se advierte lo siguiente: 
I} El Acta de Recepción de Denuncia Verbal, realizada a las veinte horas con 
cuarenta minutos, del veinticuatro de septiembre de dos mi diecisiete, ante la 
Comisaria de Familia de Huancavo, donde Edíth Noemi Ochoa Quispe 
denunció el presunto delito contra la Libertad Sexual (tocamientos indebidos) 
en agravio de su menor hija de iniciales J.D.S.O., por parte de su progenitor 
Crisanto Sedano Peñaloza, hecho ocurrido el veinticuatro de septiembre de 
dos mil diecisiete, a las dieciocho horas con treinta minutos . , 
aproximadamente, conforme a lo que le contó su referida menor hija, luego de 
que aquél la retomó a su domicilio, sflo en jirón Los Comuneros número 
novecientos ochenta -Huancayo. 
11) La declaración_ en acto oral �� Edith Noemi Ochoa Quispe, quién respecto 
al d{a del_hecho ,mputaáo, refino en concretó que el veintitrés de septiembre degosmil 
diec�s�e�e, el acusado Crisanto Sedano Peñaloza Je escribió a su menor hiia 
de_ 1�1c1ales J.D.S.C?., a efectos de que salieran a las diez horas, del 
ve�nt1cuatro de. septiembre de_ dicho año, siendo el motivo de la salida que el 
aomc« de septiembre habla sido cumpleaños de dicha menor de edad ( ... ) 

iii) La declaración en acto oral de �n�i:a Havdee Ochoa Quispe, quien refiere 
sgr la tia materna de la menor de 1mc1ales J.D.S.O: que vive en el tercer piso 
de! departamento, '!°náe su hermana Edith Noemi Ochoa Quispe vive en el 
pnmer r segun_do piso; _que el veinticuatro de septiembre de dos mil diecisiete, 
a las siete o srete y tremta de la noche, aproximadamente, su hermana Edith 
fa llamó llorando por teléfono, y le pidió que bajara y hablara con J.D.S.O. 
porque habla pasa�o algo; qllf: al bajar al segundo piso, la declarante 
encontró a su mencionada sobnna en la cocina, sentada y con la cabeza 
gacha s�bre la mesa, se le acercó y le preguntó porque estaba así, y ésta /e 
reslJ!)nd1ó que no fue su culpa, que su padre la obligó, por lo cual, ta declarante 
le pide que le cuente lo que paso, a lo que la menor de edad /e cuenta que su 
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padre le hizo quitar su ropa, antes de eso, Je dijo que fue can su padre a 
reaJ;zar compras a Plaza Vea, que guardaron las compras en el carro, luego 
fueron a jugar a Happyland. 

Entonces. como se puede advertir, es evidente que ambas instancias hacen un 
indebido análisis al respecto; primero, se tiene que la declaración de la madre es 
cuestionable porque tiene una relación de odio y problemas con el agraviado, en 
ese sentido, no se ha señalado ningún dato objetivo o prueba que logre desvirtuar esta 
situación, motivo por el cual la declaración de la madre de la agraviada no se constituye 
como una prueba para corroborar periféricamente la declaración de su hija, debiéndose 
haber descartado por no reunir elementos básicos de certeza, en ese sentido, una 
premisa valida respecto a las corroboraciones periféricas en caso de delitos 
clandestinos es que: UNA DECLARACIÓN QUE NO REUNE LAS 
CARACTERISTICAS NECESARIAS RESPECTO A SU CERTEZA NO PUEDE SER 
CONSIDERADA COMO UNA PRUEBA PERIFl:RICA. 

Por otro lado, también se advierte que el A QUO ha considerado el acta de recepción 
de denuncia verbal como prueba de corroboración periférica, lo cual se ha cuestionado 
vía apelación porque se ha cuestionado la forma en la que se había realizado este 
análisis respecto a la certeza de la declaración de la vf ctima, pero la Sala ha concluido 
que no hay ningún vicio. SIN EMBARGO, es de advertir que ambas instancias cometen 
un error pues a nuestro entender, EL ACTA DE DENUNCIA VERBAL NO TIENE LA 
CALIDAD PARA CONSTITUIRSE COMO UNA PRUEBA QUE CORROBORÉ LA 
DECLARACIÓN DE LAS vfCTIMAS EN CASOS DE DELITOS CLANDESTINOS, ES 
DECIR, más aún cuando en el caso en concreto, la denuncia fue presentada por la 
madre de la agraviada, la misma que tiene una relación de odio con mi patrocinado. 

Y, finalmente, se ha considerado como pruebas de corroboración periférica la 
declaración de la tía de la agraviada, la misma que no ha presenciado los hechos 
materia de imputación, y solamente ha declarado lo que la menor agraviada le habría 
contado 

4. �hora .bien, nuevamente reproducimos lo señalado por el colegiado de primera 
mstanci� .Y lo ex�esado en la sentencia de Vista. Al respecto debemos precisar que la 
Resoluc,on de vista reproduce los fundamentos de la resolución apelada y señala 
expresamente que: 

"el �edico d� parte o�ecido por� parte acusada Carlos Chirinos Castro( .. )" quien 
preciso que '!'��o certificado médfCO lega� número 013709.IS practicado a la menor 
de eda� de m1e1_ale� J.D.�.O: qwen preciso que dicho certmcsdo médico le al no 
�te�mo con nguride.d c1tml1ftca, la existencia de un acto sexual en e/ ceso :,,, se 
, md,ca que de lo consignado en Is dala del certmcado mltdico legal número 013709- 
f S se con�lu�e ��e las evaluación del médico legista del veinticinco de septiembre 
del dos.mil d1�c1s1ete, se rea/iz� cin� horas y cuarenta y seis minutos después del 
hec�o mvest,gado, empero s, �u�1era a�ntecido los hechos el dla anten'or se 
hu�,era encontrado hallazgos lóg,co equimosis, de contacto o edema con mayor 
flwdez lo cual no aconteció en el presente caso ya que el referido certificado médico 
lega_t concluye q�e no se encontraron lesiones en la región corporal para genffal y genital de la peritada" ' 

"El medico �frecido por la parte acusada, Carlos Alberto Chirlnos Castro quien 
resf}Bclo al mforme pericial biológico número 658120'17 indico que en la ,;,ua�tra 



remitida (calzón) se halló muestres de mancha de sangre, Grupo sanguíneo O, 
empero no se halló restas de manchas seminales, que en un acto sexual, en la 
estimulación existe secreciones de restos biológicos no hallados en el l)resente 
caso, solo se encontró un resto hemático de grupo universal O, por lo tanto no se 
puede vincular in grupo de sangre con el hecho imputado, dado que, para la 
wnculación se tiene que sacar al resto hemático un peml genético y vincularlo con 
el perfil genético del investigado." 

·oue los documento aportados por la defensa técnica acreditan que el acusado 
Crisanto Sedano Peñaloza era supervisor de la obra "creación de los setvicio« 
comunales multiusos en el barrio del centro poblado San Pedro de Mu/laca- distrito 
de Pazos- Tayacaja-Huancavelica", empero la testigo de parte Stefhany Méndez 
Peflsloza no acredito de manera objetiva haberse desempeñado como asistente del 
acusado Crisanto Sedano Peñaloza y que hubiera participado en la observación de 
la mencionada obra en la localidad de Mu/laca, el 24 de septiembre de dos mil 
diecisiete, en consecuencias su versión respecto a lo que habrla visto el dla de los 
hechos al no estar corroborado con prueba alguna, no puede ser valorad en autos - 
resaltado nuestro. 

Concluye la sentencia de Vista: De los antes indicado. se advierte que el juzgado 
colegiado si ha valorado los medios probatorios aportados por el recurrente por otro 
lado. el recurrente no señala que medios probatorios no habrían sido valorados de la 
lectura de la sentencia apelada se tiene que en la sentencia apelada si se han valorado 
todos los medios probatorios actuados por las partes en el juicio oral; por lo tanto, este 
agravio no es de recibo por este colegiado, debiendo desestimarse. 

Fundamentación: De la lectura de las resolución de Vista, se puede establecer gue la 
sentencia de Vista ha utilizado la técnica de "fallo por remisión" ya que se remite a la 
sentencia de primera instancia, en la mayoría de los agravios propuestos por el 
apelante, en donde et colegiado de primera instancia no resolvió con rigor la cuestión 
ofant�da, el �gravio consistía en que no se debió tener en cuenta la declaración de 'ª t�stwo lndir� Hªydee Ochoa 8.uispe por ser contradictoria a ta conclusión del 
�cado �éd1co legal y. se _deb19 considerar a la testigo de descargo Stefhany 
Mendez_ Penaloza. sobre la 1ust1ficac,ón porgue el día 24 de setiembre del 1011 estuvo 
la agrav,ada Y el procesado en el cerro Moya en el departamento de HuancaveUca. 

5. Al respecto se alega como agravio: 

� que /a <1ecl11ración de /e testigo lndlrs Haydee Ochos Quispe carsce de valor 
probatono, c�and� seifsla que reviso a la menor y tenla todos Jos labios ma s 
menare� e�tgmstizsdos Y enrojecidos, sin embargo, esta declarsclón 

rest::s: 
:;imdictona con el certificado m,dico /9Q1J/ practicado 8 ¡8 menor 1Jflr1JVi1Jda 

qu: 
a que no se presentan lesiones co(1JOr8fes ". ' 

Concluye la sentencia de Vista: At respecto este · · 
co�tradicc!ones entre lo señalado por la testigo citada el ce=�: �o advierte 
: impu�aón efectu�da en el Ministerio Publico, no J ha setialado la ����s:���I� 

eict�e tb-��a sent�nciado habría presionado a la menor agraviada cuando realizaba los 
Hay:e� �;oso�ir!lputados, 8:simismo, de la. pr<:>piei declaración de la testigo lndira 
momentos pr�:im:r: 1oS: ::;�:e .quide esta indico q�e reviso �. la menor agraviada 
. . v1v os, en ese sentido no teniéndose certeza d I 
inten;1dad l de la fuerza de! agresor efectuada a la menor agraviada esta situación en� 
resu a re evante y no ha sido materia de imputación. 
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Fundamentación: La resolución de vista introduce un elemento no consignado 
"intensidad" que. de ser el caso, debe ser explicado por perito médico habiendo 
incurrido en una motivación aparente. 

6. Se cuestiona que se ha inobservado el mérito de la declaración en acto oral realizado 
por la perita psicóloga forense de parte -Cecilia Carolina Chírínos Castro- al respecto 
en la página 40 de la sentencia apelada se indica Jo siguiente: 

Que la psicóloga de parle Cecílía Carolína Chirinos Castro cuestiona la conclusión 
de la pericia oficial respecto a la existencia de afectación emocional en la menor de 
edad peritada, par na encontrar en concreta indicadores como la ansiedad, 
depresión, problemas de sueño, apetito entre otros, al respecto el colegiado debe 
indicar que dicha profesional de la psicología no realizo una evaluación personal a 
la menor a efectos de identificar o no dichos indicadores sino que se limitó a realizar 
sus conclusiones sobre el contenido del protocolo de pericia psicológica que realizo 
un profesional de la psicología forense de manera presencial a la peritada,( .. )en 
consecuencia los cuestionamientos realizados por la psicóloga de parte no tienen 
sustento objetivo debiendo ser desestimado sus alegaciones (subrayado nuestro) 

Concluye la sentencia de Vista: Es decir, no se inobservo la declaración del perito 
de parte, el juzgado colegiado si lo ha realizado, situación distinta es que dicho 
peritaje no le ha generado convicción al juzgado colegiado, el mismo que ha 
expresado los motivos por el cual no le genera convicción; lo señalado por el 
recurrente no resulta cierto y mucho menos enerva su responsabilidad penal 

Fundamento: La sentencia de Vista, avala el desconocimiento de lo que es una 
pericia post facto, por cuanto al realizar la pericia la psicóloga Cecil!a Carolina 
Chirinos Castro en base a la perica psicológica realizada por el psicólogo Avila Benito 
es válida por ser una perica post facto, no habiéndose pronunciado por su contenido 
de esta, incurriendo en manifiesta ilogicidad en su motivación 

Resumiendo, se puede observar que la sentencia de Vista existe una ausencia de 
sustento racional de la decisión, al no existir fundamentación de la voluntad del 
colegiado de primera instancia, enumerando los medios de prueba sin analizarlos, 
también se da una motivación incompleta porque ha eludido aspecto trascendental 
del debate de pericia, de medios probatorios que son detenninantes en el 
esclarecimiento de los hechos, al no valorar la prueba no integro la garantía de motivación 

4.4. RESPECTO AL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA EN SU REGLA DE PRUEBA SUFICIENTE 

7. Para poder sus�entarl�. primeramsnts, nuevamente reproducimos lo expresado por el 
colegiado de primera mstancla y fo expresado en la sentencia de Vista. Se cuestiona 
que el colegiado sentenciador no ha señalado en su sentencia materia de 
cuestionamiento cuales. se�ía� las corroboraciones periféricas que vincule al 
acusad.o con los hec�os rn�nm�nados, al respecto se advierte de la sentencia apelada 
que_ el ,1uzgado colegiado s1 senalo las corroboraciones periféricas se tomó en cuenta lo s1gu1ente. 

-Acta de recepción de denuncia verbal( .. ) 

-D� la va�oración conjunta del examen al perito psicólogo forense Carlos Moisés 
Avila Benito y a la psicóloga clínica María Azucena Vásquez Chávez se encuentra 
acreditado en autos la coherencia del relato de la menor respecto a los actos de 



connotación sexual( .. )lo cual le ha producido a dicha menor de edad una afectacíón 
emocional -síndrome ansioso- producto de la situación vivida materia de 
imputación. 

-oue la psicóloga de parte Cecilia Carolina Castro cuestiona la conclusión de la 
pericie oficial respecto a la existencia de afectación emocional en la menor de edad 
peritada, por no encontrar en concreto indicadores como la ansiedad, depresión, 
problemas de sueño, apetito entre otros, al respecto el colegiado debe indicar que 
dicha profesional de la psicología no realizo una evaluación personal a la menor a 
efectos de identificar o no dichos indicadores sino que se limitó a realizar sus 
conclusiones sobre el contenido del protocolo de pericia psicológica que realizo un 
profesional de la psicología forense de manera presencial a la peritada( .. ). 

Concluye la sentencia de Vista: El Juzgado colegiado ha desarrollado los medios 
periféricos que corroboran los hechos imputados al ahora sentenciado por lo que este 
agravio no enerva la responsabilidad penal del ahora sentenciado, quedando 
desestimado el agravio. 

Fundamentación: En este extremo al diagnosticarse -síndrome ansioso - que es 
cuestionada por la perito de parte en su pericia post facto, se debió de disponer lo 
establecido en el artículo 180 Inciso 2 del Código Procesal Penal, de poner en 
conocimiento del perito oficial para que en el término de cinco días se pronuncie sobre 
su mérito. Que el síndrome ansioso al ser producto de ansiedad generalizada se 
caracteriza por una ansiedad y preocupación persistente o excesivas. por lo que. no 
vendríei a :ser un acontecimiento determinante en el delito de Actos contra el Pudor por 
su moderada intensidad. la aue. por ser así. no abonaría la pericia psicológica para ser 
considerada corroboración periférica de la declaración de la agraviada, 

8. En este punto, nuevamente cabe recordar que el acuerdo plenario Nº 02-2005(CJ-116 
en su fundamento 1 O dispone: que las garantías de certeza en la declaración de la 
agraviada cuando es la única persona que ha presenciado los hechos, siendo estas 
garantías las siguientes: 

M1) Ausencia de incredibilidad subjetiva: Es decir, que no existan relaciones 
entre el agraviado e imputado basadas en el odio, resentimiento, enemistad u otras 
qu� pudieran incidir en la parcialidad de la deposición, que por ende le niegan 
aptitud para generar certeza 
2) Vero�imill�d: Que no solo incide en la coherencia y solidez de 18 propia 
declaración'. s�no que debe estar rodeada de ciertas corroboraciones periféricas de 
carácter ob1et1vo que le doten de actitud probatoria. 
�) Persistencta en la incriminación: Con las matizaciones que se señalan en el 
literal b) del parrafo anterior". 

Donde la verosimilitu� no s?I?. requiere de solidez y coherencia, sino que debe ser 
corroborada c?n m�du�s periféricos de carácter objetivo, en los delitos de connotación 
sexual �1. medio periférico al �er un delito d� �landestinidad es la pericia psicológica y 
de medicina legal, que acreditan el econtecimiento sumoo por la agraviada. 

Fundamento: En el present� caso se tiene la declaración de la agraviada en cámara 
ge��' en una sola �portun1dad en la que el colegiado considera la persistencia 
a�191onando la entreVJsta efectuada en la pericia psicológica. razonamiento que no es 
valrdo. por lo que no se puede concluir que existe persistencia en la incriminación y 
sobre elemen�o� pe�iféricos no ou9.den s�r e�t� el acta de recepción de denuncia 
verbal, las penc1as s1, pero al concluir la ps1cotog1ca que tiene síndrome ansioso no es 



determinante para darle valor de periférico determinante, como lo requiere el 
fundamento 1 O del acuerdo plenario 02-2005/CJ-116, por tanto no se ha enervado la 
presunción de inocencia que como derecho le asiste al procesado. 

La garantía de presunción de inocencia requiere de una verdadera prueba, su carácter 
de cargo por parte de la acusación, el cumplimiento de las pautas mínimas que 
confieren seguridad a las evidencias es especial a las denominadas escasa fiabilidad 
no se han dado en el presente caso. 

POR LO EXPUESTO: 

A usted Señor Presidente de la Sala Penal Transitoria Especializada en Delitos de 
Corrupción de Funcionarios de la Corte Superior de Justicia de Junín, pido disponga 
se dé tramite que corresponde al presente recurso de casación, por considerarlo de 
justicia para el imputado 

OTROSI DIGO Designo como abogado defensor al letrado Abog. Jackeline Erika 
Surichaqui Quispe con CAJ Nº 2880, con casilla electrónica 120771, correo electrónico 
jackelinesurichagui@gmail com, Celular Nro. 996966162 y domicilio procesal Jr, 02 de 
Mayo Nº 318 El Tambo- Huancayo -Junín. 

OTROSI MAS DIGO Se adjunta como anexo copia de la sentencia del juzgado penal 
colegiado y la Sentencia de Vista 

Huancayo, 29 de octubre del 2021. 
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